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In den 1950er Jahren kamen sich Architekten aus der 
Sowjetunion  und westeuropäischen Ländern  so nah 
wie seit  den berühmten Treffen der  CIAM (Congres 
Internationaux d’Architecture Moderne) in den 1920er 
und  1930er  Jahren  nicht  mehr.  Die  sozioökonomi-
schen Probleme der Gesellschaften nach dem Krieg 
und der  Wiederaufbau bzw.  die  Rekonstruktion von 
Städten stellten Architekten in Ost und West vor ver-
gleichbare  Probleme und schienen einen Austausch 
zwischen  den  auf  politischer  Ebene  festen  Blöcken 
möglich  zu  machen.  Der  Wohnungsnot  sowie  dem 
Problem brachliegender oder fehlender städtischer In-
frastrukturen  begegnete  man in  Ost  und West  glei-
chermaßen mit großangelegten Projekten: Die Raum-
planung fokussierte auf die Quartierstruktur von Städ-
ten als progressive Vergesellschaftungsform und die 
Freiraum- sowie Grünplanung. Ebenso wurde erneut 
die Anlage von Satellitenstädten diskutiert.1
Obwohl seit einiger Zeit die Architektur der Nach-
kriegszeit  zunehmend  im  weltweiten  Kontext  der 
Stadtentwicklung weniger als Blüte eines internationa-
len  funktionalen  Stils,  sondern  als  heterogene  Er-
scheinung betrachtet und das interessengeleitete ma-
king of von bestimmten Bauwerken und ihres ikoni-
schen Status beachtet wird,2 wurde die Nachkriegsar-
chitektur  bisher  nicht  unter  dem Aspekt  eines  Ost-
West-Dialoges  betrachtet.  So  beschreibt  Catherine 
Cooke das Bauen in Ost und West als parallele Ent-
wicklung  ohne  gegenseitige  Beeinflussungen:  „Bey-
ond a certain exchange of journals, rare meetings at 
international conferences, and, latterly, controlled ex-
changes of selected professionals under intergovern-
mental  cultural  and  commercial  agreements,  there 
were  no channels  for  dialogue.  There  was,  instead, 
parallel  development.“3 Trotz  ihres  negativen  Resü-
mees gibt Cooke einige Hinweise auf Begegnungsor-
te, Reisen und Kongresse, wie zum Beispiel die des 
1948 gegründeten  Internationalen Architektenverban-
des  (Union  Internationale  des  Architectes,  UIA),  die 
eine Plattform für das Zusammentreffen von Architek-
ten aus unterschiedlichen politischen Lagern boten.4
Tatsächlich lässt sich eine zunehmende Reisetätig-
keit  von Architekten  und Städtebauern  aus der  So-
wjetunion nach Westeuropa sowie umgekehrt in den 
1950er Jahren beobachten. Viele Reisen kamen durch 
Vermittlung der  Freundschaftsgesellschaften  mit  der 
Sowjetunion zustande und wurden vom sowjetischen 
Architektenverband (Sojuz architektorov SSSR) orga-
nisiert.5 Die  Architektenbegegnungen  zwischen  Ost 
und West standen damit zum einen im engen Zusam-
menhang mit  der  Kulturdiplomatie,  der  Außenpolitik 
und dem internationalen Kommunismus. Zum ande-
ren  initiierten  international  aufgestellte  Organisatio-
nen, wie der UIA, Reisen und Konferenzen.
In diesem Beitrag soll  eine Skizze einiger solcher 
Begegnungen angelegt werden: Grundlagen sind Be-
richte (otčety) von sowjetischen Architekten und Städ-
tebauern,  die  nach der  Rückkehr  aus  dem Ausland 
abgegeben wurden, sowie Berichte,  die die sowjeti-
schen Begleiter ausländischer Delegationen über die 
Reaktionen  und  Äußerungen  der  Gäste  verfassten. 
Benutzt  wurden für  den  vorliegenden Artikel  haupt-
sächlich Kommuniqués, die gegenüber dem sowjeti-
schen Architektenverband abgegeben wurden, sowie 
einige, die auch an die Partei gerichtet waren.6 Es soll 
um die Frage gehen, was die Architekten und Städte-
bauer in dem gegebenen politischen und kulturellen 
Rahmen im anderen Land sahen - wie stellten sie ihre 
Erfahrungen dar, welche Gemeinsamkeiten gab es in 
den  Diskussionen  über  Stadt,  in  welchen  Punkten 
sind divergierende Vorstellungen von Stadt oder Seh-
gewohnheiten auszumachen?
Die  Austauschbeziehungen  stellen  sich  nach  der 
Analyse dieser Reiseberichte vielgestaltig und mehr-
schichtig  dar:  Die  Berichte  zeigen,  dass  bei  diesen 
Begegnungen  die  Raumplanung,  in  ihrer  medialen 
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Vermittlung über graphische Darstellungen und sche-
matische Pläne,  und die materiell-technische Ebene 
des Bauens sowie die Grünplanung unterschiedliche 
Elemente der Vorstellung von Stadt ausmachten und 
unterschiedlich starke Reibungsflächen im Austausch 
von  Architekten  und  Städtebauern  ergaben.  Außer-
dem lässt sich nachverfolgen, inwieweit  offizielle re-
präsentative  Anlässe  oder  informelle  Begegnungen 
unterschiedliches  Reden  über  Stadt  bedingten.  Aus 
den Berichten geht auch hervor, dass die Architekten 
und Städtebauer mehr wussten, als in folgenden öf-
fentlichen  Debatten  über  Architektur  und Städtebau 
oder in der Fachpresse thematisiert wurde. Die Bezie-
hungen von Architekten zwischen Ost und West nach 
dem Zweiten Weltkrieg wurden lange Zeit in der His-
toriographie des Kalten Kriegs mit der Vorstellung ei-
nes „Kriegs der Stile“ (battle of the styles) belegt.7 Vor 
allem traf  dieser  Krieg allerdings auf  die im Bauge-
schehen in Ost-  und West-Berlin stattfindende Sys-
temkonkurrenz zu.  Ein Ergebnis  einer  Untersuchung 
der wechselseitigen Austauschbeziehungen kann also 
sein, Möglichkeiten des Vergleichs der Entwicklungen 
im Nachkriegsbauen wieder freizulegen.
Der Zweite Allunionskongress der
Architekten der Sowjetunion (1955)
1955 fand in  Moskau der  Zweite  Allunionskongress 
der Architekten der Sowjetunion statt,  zu dem auch 
ausländische Teilnehmer und Journalisten eingeladen 
waren  und  gereist  kamen.8 Die  aus  diesem  Anlass 
herausgegebene  Pressemitteilung  resümiert  die  Er-
gebnisse der internationalen Kontakte.9 Der Erste Se-
kretär  des Architektenverbandes  Pawel  Abrossimow 
(1900-1961),  der  den Text  vorbereitet  hatte,  geht  in 
diesem  zwar  von  der  ästhetischen  Neuorientierung 
aus, die auf der Allunionskonferenz der Baufachleute 
mit der Rede Nikita Chruschtschows  Einführung in-
dustrieller  Methoden, Verbesserung der Qualität und 
Senkung der  Kosten  im Bauwesen (1954)  öffentlich 
formuliert worden und im Parteidekret Gegen den Ex-
zess in der Gestaltung und im Bauwesen (1955) offizi-
ell  sanktioniert  wurde.  Allerdings  passt  Abrossimow 
diese  Neuorientierungen in  ein  deutlich polarisieren-
des ästhetisches Schema ein: Er wendet sich gegen 
Konstruktivismus und Formalismus und fordert künst-
lerische  Qualität  ein,  indem  er  den  sozialistischen 
Realismus als Leitbild bestätigt.10 Er spricht in diesem 
Kontext auch die Auslandserfahrungen an, die die so-
wjetischen Architekten insbesondere auf dem Sektor 
der Bautechnik in den letzten Jahren sammeln konn-
ten.  Die  Informationen  über  das  Baugeschehen  im 
Westen seien in erster Linie in der Industrialisierung 
der  Bauweise umgesetzt  worden.  Er schliesst  seine 
Erklärung, indem er mit Blick auf städtebauliche Vor-
stellungen  einen  Konsens  über  die  Quartierstruktur 
der Städte (rajonnaja planirovka) konstatiert, der sich 
im internationalen Städtebau abzeichne.
Dieser positiven Darstellung einer klaren Linie hin-
sichtlich  der  Architekturentwicklung  in  Westeuropa 
stehen  andere  Berichte  von Architekten  gegenüber, 
die ambivalente Sichtweisen und Erfahrungen doku-
mentieren und die in den folgenden Kapiteln vorge-
stellt werden sollen.
Sowjetische Delegationen 1954.
Zwei Berichte
Zunächst sollen zwei Auslandsreisen sowjetischer Ar-
chitekten im Jahre 1954 anhand der nach der Rück-
kehr  nach  Moskau  abgegebenen  Berichte  skizziert 
werden. Diese wurden in Rahmen einer Versammlung 
(soveščanie)  im  Architektenverband  abgegeben,  die 
dem nicht-formellen Austausch diente und nicht in ei-
nem Beschluss mündete.11
Arkadi  Mordwinow  (1896-1964),  der  ehemalige 
Vorsitzende des Staatlichen Komitees für Architektur, 
berichtete über die Teilnahme an einer Internationalen 
Architektenkonferenz,  die 1954 vom polnischem Ar-
chitektenverband  initiiert  in  Warschau  (Warszawa) 
stattfand und sich programmatisch als Aktion für den 
Frieden nach dem Leitbild des Weltfriedensrats aus-
gab.12 Die Veranstaltung sollte nicht den Charakter ei-
nes Kongresses tragen,  sondern den eines „freund-
schaftlichen Treffens“. Es wurde explizit der Kontakt 
zu Architekten aus dem Westen gesucht, um „Vorbe-
halten  und  feindlicher  Propaganda“  zu  begegnen. 
Mordwinow war in den 1920er Jahren Mitbegründer 
der  Vereinigung proletarischer Architekten  (Vsesojuz-
noe obedinenie prolitarskich architektov, VOPRA) ge-
wesen und entstammte der Elite, die den Stalinschen 
Monumentalstil  mit  geprägt hatte.  Sein Bericht lässt 
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deutlich einen diplomatischen Auftrag erkennen, seine 
sehr  selektive  Wiedergabe  der  Diskussionen  gleicht 
die Themen an die Richtlinien einer sowjetischen Kul-
turpolitik an: So geht er auf die Problematik nationaler 
Prägungen in der Architektur ein, wofür ihm die Re-
konstruktion Warschaus als Beispiel dient.13 Er passt 
den Wiederaufbau der Stadt in das Blockdenken ein, 
indem er diesen als eine Aktion gegen den „Kosmo-
politismus“  charakterisiert.14 Als  Erfolg  der  sowjeti-
schen Teilnehmer verbucht Mordwinow die Formulie-
rung einer Friedensresolution.15 Die Konferenz verlief, 
wie die Protokolle der Vorträge zeigen, auf einer sehr 
allgemeinen Ebene, doch taten sich auch Spannungs-
punkte auf, etwa über die Planungsunterschiede, die 
in  den  verschiedenen  Wirtschaftssystemen  und  Ei-
gentumsverhältnissen begründet waren.16 Mordwinow 
stellt diese Diskussionen um das Problem des Grund-
eigentums  allerdings  im  Sinne  einer  sozialistischen 
Ideologie einseitig dar: Aus den Vorträgen der engli-
schen Delegierten schließt er, dass eben wegen der 
Eigentumsverhältnisse weniger gebaut werde und öf-
fentliche Einrichtungen und die Erholung der Stadtbe-
völkerung kaum berücksichtigt werden könnten.
Sergej  Tschernyschew  (1881-1963)  und  Michail 
Rsjanin,  die  hohe Ämter  im Architektenverband  be-
kleideten, stellten im Anschluss ihren Auftritt auf dem 
Internationalen Kongress der Gartenarchitekten (Kon-
gress der  International  Federation of  Landscape Ar-
chitects,  IFLA) in Wien dar.17 Der Architektenverband 
hatte eine Einladung zu dem Kongress sowie zur Teil-
nahme an der Begleitausstellung  Die schönsten Gär-
ten der Welt erhalten. Das Thema der Ausstellung er-
schien  dem Verband  und vor  allem der  Partei  pas-
send, war doch das „grüne Moskau“ ein zentraler To-
pos  der  Stadtplanung  in  der  Hauptstadt  –  und  ein 
Lieblingsthema des Genossen Stalin  gewesen.18 Be-
reits im Vorfeld gab es jedoch Schwierigkeiten bei der 
Zusammenstellung von Fotomaterial  für die Ausstel-
lung, was beinahe zu einer Absage der Teilnahme ge-
führt hätte. Im Unterschied zum Treffen in Warschau 
erscheint  die „Reise in das kapitalistische Land“ im 
Rückblick von Tschernyschew als Fiasko. Die kleine 
sowjetische Reisegruppe kam wegen der Verzögerun-
gen  in  der  Reiseplanung  zu  spät.  Auf  der  Tagung 
häuften sich die Missverständnisse: Die sowjetischen 
Delegierten  vergaßen,  sich  beim  Vorredner,  einem 
Amerikaner, zu bedanken, der sich daraufhin beleidigt 
beim Vorsitzenden des Kongresses beschwerte.  Die 
Vorführung  der  s/w-Filme,  die  Tschernyschew  und 
Rsjanin mitgebracht hatten, wäre aufgrund von tech-
nischen  Problemen  beinahe  nicht  zustande  gekom-
men, die Amerikaner hingegen zeigten Farbfilme. An-
gesichts dieser Fehler im Ablauf bleibt Rsjanin kaum 
Raum, Inhaltliches anzusprechen; er kritisiert lediglich 
die „liberale“ Einstellung der Gesellschaft. Eine andere 
Version  der  Ereignisse  findet  sich  hingegen  in  der 
Darstellung Tschernyschews gegenüber der Partei, in 
der der  Auftritt der sowjetischen Delegation äußerst 
positiv und erfolgreich geschildert wird.19
Während Mordwinow quasi ein Heimspiel bestritt, 
scheiterten Tschernyschew und Rsjanin an formellen 
und  technischen  Standards.  Michael  David-Fox  hat 
die Genese der Voreinstellungen beschrieben, die die 
Austauschbeziehungen  mit  dem westlichen  Ausland 
seit  den 1920er  Jahren prägten:  Ost  und West  war 
gleichermaßen  daran  gelegen,  ihre  politisch-ideolo-
gisch motivierten Überlegenheitsansprüche durchzu-
setzen.  Fox spricht vom „superiority  complex“.20 Die 
offiziellen Strukturen der Veranstaltungen und die re-
präsentative Ansprüche treten auch in den vorgestell-
ten Berichten von Mordwinow und Tschernyschew als 
Bedingungen hervor, die die Wahrnehmung und Be-
wertung des Geschehens jeweils unterschiedlich aus-
fallen liessen. Andere Zusammentreffen, die vor allem 
im Rahmen von Besichtigungsreisen stattfanden, las-
sen  vielschichtigere  Wechselbeziehungen  erkennbar 
werden.
Zwei Reisen nach London 1956
Im  Jahre  1956  reiste  Karo  Alabjan  (1897-1959)  auf 
Einladung  der  britischen  Freundschaftsgesellschaft 
nach England. Alabjan war langjähriger Erster Sekretär 
des  Architektenverbandes  gewesen  und  einer  der 
Lieblingsarchitekten  Stalins. Das  Besichtigungspro-
gramm war vielfältig angelegt. Neben neuen Wohnbe-
zirken  (unter  anderem Alton  Estate,21 Loughborough 
Estate) besichtigte die Delegation in London eine Aus-
stellung von Baumaterialien und eine Reihe von Klein-
städten.
Dem Architektenverband stattete Alabjan einen de-
taillierten Bericht ab. Bereits die Gliederung des Be-
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richts zeigt, dass er aus zwei unterschiedlichen Blick-
winkeln  argumentiert.  Er  differenziert  zwischen  dem 
„ästhetischen“  Eindruck  und  der  Entwicklung  der 
Bautechnik. In seiner ästhetischen Bewertung folgt er 
einer klassischen Harmonieauffassung, die im Begriff 
des Ensembles verankert ist. Dieser bildete das zen-
trale ästhetische Konzept in der sowjetischen Archi-
tektur sowie im Städtebau und hebt auf die bildhafte 
Wirkung der räumlichen Gliederung ab.22 Alabjan er-
scheint dementsprechend „das räumliche System der 
architektonischen Komposition“ der neuen Wohnbe-
zirke  „malerisch“  und  „mannigfaltig“.  Beeindruckt 
zeigt er sich von der Qualität der Baumaterialien und 
ihrer baulichen Anwendung, die architektonische „Pa-
lette“  (architekturnaja  palitra)  bestehe  in  der  Vielfalt 
von unterschiedlichen Fakturen, d.h. der Oberflächen-
strukturen, die mit den Baukörpern verschmelzen. Ins-
gesamt drücke sich vor allem in der gelungenen Syn-
these von Konstruktion, Material  und Oberfläche die 
Effizienz des neuen Bauens aus. Als Ausblick für die 
Entwicklung  der  sowjetischen  Architektur  formuliert 
Alabjan dementsprechend Forderungen, die sich vor 
allem auf die materiale Ebene beziehen: Die dekorati-
ve Bauausstattung müsse vereinfacht werden, die so-
wjetische Konstruktionsweise sei zu schwer,  die Er-
weiterung der „Nomenklatur effektiver Baumaterialien 
stellt  eine der wichtigsten Frage dar“.  Vor allem der 
Beton müsse variiert werden („Leicht- und Porenbe-
ton,  Keramsitbeton,  Schlackenbeton“),  außerdem 
müsse man mit „leichten und effektiven Isoliermateria-
lien, Mineralwatte, Glasfaser, Glaswolle usw.“ arbeiten 
sowie  mit  „guten  ökonomischen  Verkleidungen  und 
Belagen – Linoleum oder Asphaltplatten, Verkleidun-
gen aus Plastik etc.“. Auch Natursteinimitation sowie 
schmalere Klinkerverkleidungen in höherer Qualität für 
die  Fassadengestaltung  müssten  in  Gebrauch  kom-
men.23 Deutlich wird, dass es vor allem die Kenntnis-
nahme von den neuen Baumaterialien war, die seine 
architektonischen  Vorstellungen  und  die  Wahrneh-
mung der Stadt erweiterten.
Im gleichen Jahr wie Alabjan reiste auch sein Kolle-
ge Nikolaj Kolli (1894-1966) auf Einladung des Inter-
nationalen  Architektenverbandes  zu  einer  Konferenz 
zum Thema des Neubaus von Schulen nach Großbri-
tannien.24 Kolli war wie Alabjan ein Urgestein der so-
wjetischen Architektur. Er hatte sich allerdings im Un-
terschied zu diesem und zu Mordwinow in den 1920er 
bis 1930er Jahren intensiv an den Debatten um das 
konstruktivistische  Bauen  und  seine  internationale 
Geltung beteiligt.  Insbesondere da er die Arbeit  und 
Entwürfe Le Corbusiers in Moskau betreut hatte, war 
er zu dieser Zeit eng mit dem Netzwerk der CIAM ver-
bunden  gewesen.25 Nach  seiner  Rückkehr  aus  der 
englischen Hauptstadt gab Kolli ebenfalls einen aus-
führlichen  Bericht  im Architektenverband  ab,  der  in 
die  Abschnitte  „Ästhetische  Fragen“  und  „Eindruck 
von der Stadt London“ unterteilt ist. Die „Ästhetischen 
Fragen“ bezog er  im Wesentlichen auf  die Neubau-
komplexe Londons wie die South Bank. Seine Bewer-
tung ist, wie die von Alabjan, gekennzeichnet von den 
Maßstäben der klassischen akademischen Kompositi-
onslehre. Das heißt, er geht stark auf Farbharmonien 
ein  und  sucht  nach  dem Stützen-Lasten-Verhältnis, 
bspw. indem er die Stahlträgerkonstruktionen der Ar-
kaden einer Ladenzeile in diesem Sinne beschreibt.
Besonderes Augenmerk richtet Kolli auf die neuen 
industriellen Materialoberflächen. Glasverkleidung und 
ihre Farbigkeit,  Fenster und Wandoberflächen bilde-
ten  eine  „glatte“  Oberfläche,  die  den  Eindruck  von 
Leichtigkeit  vermittle.  Diese  Materialästhetik  wirkte 
ungewohnt und beeindruckte Kolli, der sie weder mit 
seinem Architekturwissen noch mit seiner Stadterfah-
rung verbinden konnte. Ähnlich dominant ist der Ein-
druck der modernen Oberflächen bei seinen allerers-
ten  Beobachtungen,  nämlich  bei  der  Beschreibung 
der Ankunft auf dem 1953 eröffneten Flughafen Hea-
throw, bei der Kolli sich in einer fast naiven Schilde-
rung des starken Eindrucks ergeht, den das Geflim-
mer  der  verschiedenfarbigen  Lichter  ausübte.  Den 
Flughafen benennt er als den „Ort der ersten Begeg-
nung des Ausländers mit einer neuen, bis dahin nicht 
bekannten Ordnung und Regeln, mit einer neuen Ar-
chitektur und neuen Menschen.“ Die Organisation der 
Architektur, die Ausstattung und Raumstruktur der In-
nenräume, sowie die Funktionsabläufe stellten einen 
Komfort her,  in den der Besucher sofort eingepasst 
werde.  Diese  „Abstraktheit“  empfindet  Kolli  jedoch 
nicht als kühl, sondern vielmehr als Teil der „Mensch-
lichkeit“ der modernen Umgebung. London erscheint 
ihm insgesamt als eine Mischung aus Tradition und 
Moderne,  die  er  wie  ein  Landschaftsgemälde  schil-
dert. Er gibt ausführlich das „Kolorit“ der Stadt wie-
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der, das sich aus den nachgedunkelten Fassaden aus 
Naturstein  und  durch  Regen  ausgewaschenem  und 
aufgehellten  Stein  sowie  den  roten  Bussen  ergebe: 
„Diese  Zusammenstellung  aus  feierlichem  Grau-
Schwarz und Rot ergibt eine sehr intensive und festli-
che Farbskala (gamma).“26
Doch  klingen  auch  Elemente  konstruktivistischen 
räumlichen Denkens an, wenn er die Verteilung von 
Baukörpern  und  ihren  Zusammenhalt  im  Raum an-
spricht: Mehrstöckige und niedrige Gebäude wechsel-
ten sich ab, was Vielfalt und Kontrast in die Bebauung 
bringe, die Kolli aber als innere Spannung auffasst – 
und nicht  wie  Alabjan  als  malerisches  Außen.  Auch 
die Struktur der historischen Bebauung beschreibt er 
formal-architektonisch als „mechanische Summe ver-
tikaler Elemente“.27 Die Auslandsreise schien bei Kolli 
das Architekturwissen der 1920er Jahre wiederbelebt 
zu haben.  Gleichzeitig  macht  sein  Bericht  anschau-
lich, dass sich in seiner Generation ästhetische Seh-
gewohnheiten etabliert hatten, die Maßstäben idealis-
tischer Kunstbetrachtung folgten, wie z. B. der Har-
monie  der  Komposition,  und  dass  diese  Betrach-
tungsweise zum Maßstab für Wahrnehmung der Stadt 
geworden war.28
Kolli  und Alabjan  stehen für eine Generation,  die 
die  sowjetische  Architektur  der  1930er  und  1940er 
Jahre maßgeblich geprägt hatten. Die Entwurfspraxis 
dieser sowjetischen Architekten wurzelte in einer bild-
haften  Vorstellung  von  Architektur,  die  durch  das 
Konzept des architektonischen Ensembles bestimmt 
war.  Vor allem im  Institut  des Generalplans  (Institut  
general'kogo plana) für die Stadt Moskau entstanden 
über die Jahre aufwändige Architektur- und Stadtan-
sichten,  die  stark  perspektivisch  aufgebaut,  auf 
Fassaden konzentriert  und detailliert  ausgeschmückt 
waren.29 In  den Sitzungen  des  Rats  der  Architekten 
(Architekturnyj Sovet) des Stadtplanungsressorts von 
Moskau  (Architekturno-planirovočnoe  upravlenie, 
APU) waren immer wieder anhand solcher Prachtan-
sichten  generelle  Überlegungen  zum  Komplex  der 
Stadt angestellt bzw. imaginäre Bilder der Stadt vor-
gestellt worden. Innerhalb der APU war es allerdings 
bereits  zu  Konflikten  mit  anderen  Unterabteilungen, 
zum Beispiel dem Technischen Rat (Techniceskij So-
vet) und  dem Spezialbüro  für  Architektur  und  Kon-
struktion  (Special’noe  architekturno-konstruktorskoe 
bjuro, CAKB), welches für Standardisierung und Typi-
sierung verantwortlich war, um die künstlerischen Be-
wertungsmaßstäbe gekommen.30 Auch bei  den Aus-
landsreisen brach sich die Architektenperspektive an 
der material-technischen Entwicklung, die das Ausse-
hen der Neubauten bestimmte.
Neben den Architektendelegationen reisten in den 
1950er Jahren auch Bauingenieure, die zum Teil einer 
anderen  Generation  angehörten,  ins  westliche  Aus-
land.  Hierbei  stellt  sich  die  Frage,  ob sich  bei  den 
Bauingenieuren bedingt durch deren Ausbildung und 
Arbeitspraxis  ein  weniger  konfliktgeladener  Zugang, 
der frei von Repräsentationszwängen war, zur westli-
chen Architektur entwickelte.  Zumindest die Darstel-
lungen in der Presse scheinen im Unterschied zu den 
Positionen  der  Architekten  weniger  ideologisch  ge-
färbt. So zeigt sich mit Blick auf die 1954 in Dresden 
und 1955 in Amsterdam durchgeführten Internationa-
len Kongresse für Montagebau mit Stahlbetonfertig-
teilen ein  hohes  Maß  an  Konsens  hinsichtlich  der 
Richtlinien zur Fertigung und Montage.
Ein Nebenprodukt der Reisen waren Vereinbarun-
gen über  den Austausch von Bau- und Architektur-
zeitschriften und anderer Fachliteratur, der allerdings 
selektiv war und sich schleppend gestaltete.31
Westeuropäische Delegationen in der
Sowjetunion
Mitte der 1950er Jahre besuchten Delegationen aus 
England, Frankreich und der Bundesrepublik die So-
wjetunion. Die Initiativen zu diesen Treffen gingen, wie 
bereits  angesprochen,  zumeist  von  den  Freund-
schaftsgesellschaften mit der Sowjetunion in den je-
weiligen Ländern aus.32 Diese lenkten dann auch die 
personelle Zusammensetzung der  Besuchergruppen. 
Es gab aber auch andere Initiativen. Eine Reise von 
westdeutschen Architekten 1955 etwa wurde von pro-
minenten  Einzelpersonen  wie  Rudolf  Hillebrecht 
(1910-1999),  dem  Oberbaudirektor  von  Hannover, 
und Friedrich Pütz, dem ehemaligen Schriftführer der 
Zeitschrift Bauen + Wohnen, angestoßen, indem diese 
eine Anfrage über den Architektenverband der DDR in 
die Sowjetunion hatten weiterleiten lassen.33
Für die ausländischen Gäste gab es bereits feste 
Besichtigungsrouten:34 In Moskau wurden exemplari-
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sche Bauprojekte der technisch neuen Bauweise vor-
geführt,  wie  der  Massenwohnungsbau  im Stahlske-
lettbau (ul. Pervaja Chroševskaja), eine aus Betonfer-
tigbauteilen errichtete Schule (ul. Pesčanaja), auf de-
ren Baustelle ein Ausstellungsraum vorbereitet war, in 
der  beispielhaft  die Bauweise  vorgeführt  wurde,  die 
Werkstätten der APU, insbesondere die Entwurfsab-
teilung (Mosproekt) sowie das  Institut für den Gene-
ralplan,  und die  Ständige Bauausstellung  (Postojan-
naja  Vsesojiznaja  Stroitel'naja  Vystavka)35 wie  auch 
das 1953 erst eröffnete Liuberezki-Werk für Stahlbe-
ton.  Interessant  dabei  ist,  welche  Unterabteilungen 
der  APU  bei  den  Exkursionen  besucht  wurden.  Es 
scheint,  dass  Mitte  der  1950er  Jahre  weniger  die 
technischen Abteilungen vorgeführt wurden, sondern 
vielmehr die Abteilungen, in denen die erwähnten re-
präsentativen  Architekturentwürfe  gefertigt  wurden. 
Exkursionen in andere Städte führten nach Leningrad, 
Stalingrad,36 Kiev, an die Schwarzmeerküste sowie in 
die Sowjetrepubliken Georgien und Armenien.
Im Folgenden werden einige Reaktionen der Gäste 
vorgestellt, wie diese durch die Berichte der sowjeti-
schen Begleiter  und Berichterstatter  überliefert  sind. 
Diese kamen aus dem Architektenverband und waren 
selbst  Architekten  oder  auch  Architekturtheoretiker. 
Meistens bekamen sie noch Übersetzer zur Seite ge-
stellt.  Trotz  der  unterschiedlichen  nationalen  Hinter-
gründe  und  architektonischen  Zugänge  lassen  sich 
bei  den ausländischen Architekten  gemeinsame Kri-
tikpunkte  bestimmen:  Ins  Auge  sprangen  beispiels-
weise  sowohl  den  Engländern  als  auch  den  Deut-
schen eine für sie befremdende Materialverwendung, 
die  dekorative  Ausgestaltung  der  Räume  sowie  die 
äußere Oberflächengestaltung, bspw. die Verkleidung 
von Betonoberflächen mit Keramik, missfielen. In der 
Innenausstattung wird die Verwendung von Holz kriti-
siert, Fenster- und Türeinfassungen seien zu dick wie 
auch eine Verschwendung von Material.37 Ein wieder-
kehrendes Problem bildete das mangelnde Anschau-
ungsmaterial zur Stadtplanung und Stadtentwicklung, 
so dass  vom sowjetischen  Berichterstatter  hinzuge-
fügt wurde: „Es scheint, dass wir unbedingt schemati-
sche Pläne der Städte,  die von Ausländern besucht 
werden, herausgeben müssen“.38 Gemeinsam war das 
starke  Interesse  an  der  Bautechnik.  Positive  Reso-
nanz hingegen fand durchgehend die in diesen Jahren 
massiv  vorangetriebene  Begrünung  der  Städte.  Äs-
thetisch-stilistische  Kontroversen  blieben  im  Hinter-
grund.  Im Bericht  über  den  Besuch  der  Delegation 
aus  der  Bundesrepublik  treten  am deutlichsten  Ab-
grenzungsbedürfnisse zu einem als sowjetisch identi-
fizierten  Architekturstil  hervor.  So  kritisierten  die 
Westdeutschen den Baustil  mit historisierenden Ele-
menten deutlich. Sich selbst nahmen sie als Vertreter 
eines  „zeitgenössischen  Bauens“  wahr,  zu  dessen 
Vorbilder sie den Konstruktivismus zählten.
Im  Jahre  1956  reiste  eine  Gruppe  französischer 
Stadtplaner,  die mit der Anlage von Großsiedlungen 
befasst waren, in die Sowjetunion, André Bricet, Jean 
Perrot, Stanislav Pisson, Jacques Turnan, die zum Teil 
auch Mitglieder der UIA waren.39 Zu dieser Delegation 
gehörte auch Anatole Kopp (1915-1990), der offen mit 
einer kommunistischen Haltung auftrat  und sich vor 
diesem  Hintergrund  dem  sozialistischen  Städtebau 
zugewandt hatte.40 Der Bericht enthält auch einen Hin-
weis auf das Bild, das die Architekten vor ihrer Reise 
in  die  Sowjetunion  hatten.  Die  Architekturentwürfe, 
die die Gäste im  Mosproekt sehen konnten, zeigten 
ein vielfältigeres Bild als dasjenige das den Architek-
ten in der  westlichen Presse vorgestellt  worden sei. 
Kritik  sei  unter  anderem  allerdings  daran  geäußert 
worden, dass es nicht möglich war, gute Postkarten 
von Stalingrad zu kaufen. In einem Bericht über den 
Besuch einer weiteren, französischen Delegation, die 
1957  die  Sowjetunion  bereist  hatte,  wird  zusätzlich 
auf  den  besonderen  Eindruck,  den  die  altrussische 
Architektur hervorgerufen habe, verwiesen.41
Als  ein  Zwischenfazit  kann  festgehalten  werden, 
dass die Wahrnehmung des Architekturgeschehens in 
der Sowjetunion durch die ausländischen Architekten 
und  Städtebauer  facettenreich  war  und  zwischen 
Bautechnik, Architekturstil sowie Raum- und Grünpla-
nung  differenziert  wurde.  Dabei  lassen  sich  jedoch 
deutlich Vorprägungen durch Bildmedien oder Erwar-
tungen an fotografische und graphische Darstellungen 
des Baugeschehens ausmachen. Die Begeisterung für 
die altrussische Architektur hingegen scheint im Falle 
der französischen Besuchergruppen auf das in Frank-
reich seit dem 19. Jahrhundert verbreitete und belieb-
te Bild vom Nationalcharakter  der  russischen Kultur 
und Architektur zurückzuführen zu sein.42
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Delegationen aus sozialistischen Ländern 
(DDR, Polen)
Die Delegationen aus sozialistischen Ländern hatten 
den besonderen Hintergrund, dass sie eine, wie David 
Crowley es nennt, „dual perspective on two worlds“ 
entwickeln  konnte,  das  heißt  zumindest  bis  in  die 
1950er Jahre sowohl die Entwicklungen aus dem Os-
ten wie auch aus dem Westen rezipierten.43 Ihre Rei-
sen standen im Kontext einer  Umerziehung und soll-
ten  die  Akzeptanz  der  sowjetischen  Architektur  als 
Vorbild befördern. 1955 reisten Mitglieder des polni-
schen  Architektenverbandes  auf  Einladung  des  so-
wjetischen Architektenverbandes in die Sowjetunion.44 
Als Motivation für den Besuch nennt der Bericht die 
eigenen Aufgaben des Wiederaufbaus kriegszerstörter 
Städte sowie das Interesse an der  Industrialisierung 
der Bautechnik. Der Bericht hebt darauf ab, wie lern-
fähig sich die Teilnehmer zeigten und notiert, dass es 
auch Personen gab, „die passiv dem, was sie an Neu-
em und Interessanten sahen, gegenüberstanden“. Es 
seien dies vor allem die Teilnehmer gewesen, „die viel 
in  andere  europäische  Länder  gereist  waren“.  Sie 
„wollten unsere Architektur der Massenbauweise mit 
den  besten  Bauwerken  der  Weltklassik  vergleichen, 
und die Qualität unserer Bauweise mit europäischen 
Standards.“ Bemerkenswert dabei ist, dass es offen-
bar ein deutliches Bewusstsein auf sowjetischer Seite 
von  den  globalen  Wertmaßstäben des  zeitgenössi-
schen Bauens gab.  Interessant  ist  auch die Bewer-
tung der national codierten Bautraditionen in den Re-
publiken, wo besonders die Verwendung von Natur-
stein gelobt wurde. Die Architekten mit „westeuropäi-
schem Hintergrund“ sahen die Architektur in den süd-
lichen Republiken  allerdings kritisch „als Erscheinun-
gen asiatischer Exotik“.45
Die  zum  Zweiten  Allunionskongress  sowjetischer  
Architekten  1955 angereiste Delegation aus der DDR 
schloss eine Besichtigungsreise an die Konferenz an. 
Laut Bericht ging es bei dieser Reise wie bei der pol-
nischen  Delegation  besonders  um  Detailfragen  der 
Produktion  und  Bauweise.  Hans  Hopp (1890-1971), 
Professor an der  Deutschen Bauakademie, nahm of-
fenbar die Diskussion über den „Exzess“ in der Bau-
weise auf und bemühte sich, Sichtweisen und Bewer-
tungsmaßstäbe anzugleichen. Doch wieder entfaltete 
sich,  wie  von  Seiten  westeuropäischer  Architekten, 
Kritik an den Baumaterialien, deren Qualität und An-
wendung. So äußerte sich Hopp kritisch vor allem zur 
materialen Bauausstattung, etwa zur schlechten Qua-
lität von Tapeten und Wandverkleidungen,  und wies 
auf die Verschwendung von Defizitmaterialien wie Me-
tall bei den Konstruktionen und Massivholz in der Ge-
staltung von Möbeln, Türen und Fensterverkleidungen 
hin.  Treppenhäuser  sollten  mit  modernen  „hygieni-
schen“  Materialien wie Kacheln ausgestattet werden. 
In  Abgrenzung  zu  schlechten  Baumaterialien  stellte 
Hopp die qualitativen Vorzüge handwerklicher Mate-
rial- und Oberflächenbearbeitung dar.46
Bei den Berichten über die Reaktionen der Reisen-
den  aus  den  sozialistischen  Bruderstaaten  fällt  auf, 
dass den heterogenen Wahrnehmungen des Bauge-
schehens und der Städte der Führungsanspruch der 
sowjetischen  Architektur  gegenübergestellt  wurde. 
Kritische Äußerungen wurden sehr empfindlich wahr-
genommen, und nicht wie bei den westeuropäischen 
Delegationen in Forderungen an das sowjetische Bau-
en umgemünzt.
Ausblick: Ost-westliche Perspektiven
Bereits die vorläufige Analyse der Begegnungen lässt 
vielfältige Prägungen der Vorstellungen und Wahrneh-
mungen von Stadt hervortreten. Diese Vielfalt der Per-
spektiven und Diskussionen wurde nicht nur aus auf-
geweichten politisch-ideologischen Einstellungen ge-
neriert. Materialien und Techniken bildeten einen glo-
balen  Maßstab, in den sich auch die Architektur ein-
ordnete.  Die Auslandskontakte erscheinen stark von 
technischer Konkurrenz geprägt, in denen sich Kon-
sumansprüche der Gesellschaften äußerten, das heißt 
moderner Konsum fungierte als Element transnationa-
ler  Konkurrenz.47 Besonderen  Erkenntnisgewinn  ver-
spricht die Beobachtung, dass offenbar die Material-
ästhetik mit den auf beiden Seiten bereits vorhande-
nen Erwartungen an ein neues Bauen kollidierte bzw. 
überraschend und neu wirkte. Interessant erscheint in 
diesem Zusammenhang auch der Austausch von Bil-
dern  über  das  Baugeschehen,  denn  „Stadtplanung 
und Architektur sind, um kommunizierbar zu sein, im-
mer  auf  mediale  Darstellungspraktiken  angewiesen. 
Diese Darstellungen sind mehr als bloß vorgelagerte 
oder  nachgeordnete  Hilfsmittel,  sie  formen  in  ent-
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scheidendem Maße Wahrnehmungen und Wissen und 
konstituieren schließlich das, was mit Stadt je gemeint 
ist.“48 Die Bildmedien der Architektur, die in Ost und 
West in Gebrauch waren, bestimmten in erheblichem 
Maße  die  Erwartungen  und  weiteren  Vorstellungen. 
Aufschlussreich ist in diesem Kontext beispielsweise, 
dass die Zeitschrift Bauen + Wohnen es ablehnte, den 
Bericht von Pütz über seine Reise zu veröffentlichen.49
Hillebrecht,  der nach seiner Reise 1955 noch an-
lässlich des V. Kongresses der UIA 1958 in Moskau 
weilte,  formulierte 1975 eine reflektierende These zu 
Architektur und Städtebau der Nachkriegszeit  in Ost 
und West.  In einer Einführung zu einer Übersetzung 
des Buches Städtebau sozialistischer Länder. Soziale  
Probleme von Edmund Goldzamt konstatiert er, „daß 
ähnliche  Problemstellungen  bei  weitgehender  Über-
einstimmung  in  Planungselementen  (wie  Nachbar-
schaftseinheiten)  trotz  verschiedener  Wirtschaftssys-
teme zu sehr verwandten städtebaulichen Lösungen 
geführt haben – und zu gleichen Erfahrungen. Die kri-
tischen Darstellungen […] über  die Entwicklung des 
Städtebaus in Osteuropa sind in weitem Umfang auch 
für  Westeuropa  gültig.  Dies  gilt  auch für  die  ersten 
Jahre  der  Nachkriegszeit  und  des  Wiederaufbaus, 
wenn man von den zeitbedingten Erscheinungen re-
präsentativen  und  monumentalen  Stilwillens  ab-
sieht.“50 Die Analyse der historisch konstituierten Per-
spektiven  der  Akteure  in  Architektur  und Städtebau 
der 1950er Jahre scheint also auch einen lohnenden 
Aspekt für eine erweiterte vergleichende Betrachtung 
der Stadtentwicklung in Ost und West zu liefern.
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Zusammenfassung
Im Kontext des Kalten Kriegs wurden auch Architektur 
und Städtebau zum Teil des Systemwettbewerbs zwi-
schen  Ost  und  West.  Die  Vorstellung  von  einem 
„Krieg  der  Stile“  dominierte  lange  die  Forschungen 
zur Nachkriegsarchitektur. Doch auf Besichtigungsrei-
sen und internationalen  Architekturtagungen wurden 
bereits  in  den  1950er  Jahren  regelmäßig  westliche 
und östliche Positionen des funktionalen Bauens dis-
kutiert.  Der  Beitrag  skizziert  solche  transnationalen 
Begegnungen zwischen Architekten aus der Sowjet - 
union und aus verschiedenen europäischen Ländern 
und betrachtet die wechselseitige Wahrnehmung des 
Baugeschehens.  Grundlage bilden Berichte,  die von 
sowjetischen Architekten und Städtebauern nach der 
Rückkehr aus dem Ausland abgegeben wurden, so-
wie Berichte, die die sowjetischen Begleiter ausländi-
scher Delegationen über die Reaktionen und Äußerun-
gen der  Gäste  verfassten.  Zu Tage tritt  eine Vielfalt 
der Perspektiven und Debatten, die nicht nur aus poli-
tisch-ideologischen  Einstellungen  generiert  wurde. 
Materialien  und  Techniken  bildeten  einen  globalen 
Maßstab, in den sich auch Architektur und Städtebau 
einordneten. Die Analyse der in der Nachkriegssituati-
on historisch konstituierten Perspektiven in Architek-
tur und Städtebau liefert damit einen Ansatz für eine 
erweiterte  vergleichende  Betrachtung  der  Stadtent-
wicklung in Ost und West.
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